
ØKONOMISK FRIHET I NORGE
 

 
Hvert Œr gir den kanadiske tankesmien Fraser Institute ut rapporten ÓEconomic Freedom of the 
WorldÓ (EFW), hvor man mŒler graden av ¿konomisk frihet i 141 land. FjorŒrets rapport (som 
inneholder tall fra 2005) viste at jo friere et land er, jo rikere er det, og jo raskere ¿konomisk vekst 
har det. Dessuten har friere land h¿yere forventet levealder, lavere barned¿delighet, bedre tilgang 
til vann, og f¾rre fattige (se rapporten: Economic Freedom of the World 2007 eller Civitas 
sammendrag pŒ norsk). Disse empiriske sammenhengene betyr ikke n¿dvendigvis at det 
foreligger kausalitet (at en fri ¿konomi f¿rer til disse tingene), men de er gode utgangspunkt for 
videre studier.
 
•rets rapport  viser de samme trendene for 2006. De minst frie landene har en 
gjennomsnittsinntekt pŒ 3 882 dollar, mens de frieste ligger pŒ 31 480 dollar. I de minst frie 
landene lever befolkningen gjennomsnittlig 57,7 Œr Ð i de frieste 79,0 Œr. PŒ de aller fleste omrŒder 
scorer friere land bedre enn mindre frie land.
 
Siden de store linjene og trendene i verden stort sett er de samme som i fjorŒrets rapport, har vi i 
Œr valgt Œ fokusere pŒ hvordan Norge gj¿r det pŒ rangeringen. Sp¿rsmŒlene vi stiller er: Hvor mye 
¿konomisk frihet er det i Norge? Hvordan ligger Norge an, sammenlignet med vŒre naboland? I 
forhold til USA og Storbritannia? Og til slutt, hvordan har Norge utviklet seg de siste 25 Œrene?
 
Metode
Indeksen er altsŒ tenkt Œ mŒle hvor sterkt den ¿konomiske friheten stŒr i hvert enkelt land. De 
viktigste elementene i ¿konomisk frihet er individuelle valg, frivillig handel koordinert i markeder, 
frihet til Œ entre og delta i markeder, og beskyttelse av personer og eiendeler.
 
Fraser Institute bruker forskjellige indikatorer innenfor fem hovedomrŒder, som vi gŒr gjennom 
nedenfor. Hver indikator gŒr fra 0 (ingen ¿konomisk frihet) til 10 (full ¿konomisk frihet). Med andre 
ord: Jo h¿yere score, jo st¿rre ¿konomisk frihet.
 
I denne gjennomgangen av resultatene fra EFW vil vi bruke noen grafer der vi sammenligner 
Norge med noen Óland det er naturlig Œ sammenligne seg medÓ. Den nordiske modellen er 
gjennomsnittsscoren for de landene som, sammen med Norge, regnes for Œ ha et noksŒ distinkt 
¿konomisk system: Danmark, Finland og Sverige. Dette er land som, selv om de er velutviklede 
markeds¿konomier, har betydelige innslag av offentlige reguleringer og intervensjoner i 
markedene.1 Den anglosaksiske modellen bestŒr av Storbritannia og USA, to land som regnes for 
Œ v¾re markedsliberale, med mindre statlig styring og et marked som fŒr operere friere.
 
Det er i hvert fall stereotypiene av disse to variantene av markeds¿konomi. Noe av grunnen til at vi 
viser resultatene slik er for Œ se om disse malene stemmer med virkeligheten. Vi tar ogsŒ med 
gjennomsnittsscoren for alle de 141 landene som er med i unders¿kelsen.  
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om ¿konomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslŒr Óretten for enhver til Œ ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 
herunder tilfredsstillende mat, kl¾r og bolig, samt til fortl¿pende Œ fŒ sin levemŒte forbedretÓ.1 
Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse b¿r tillegges 
stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best b¿r skje, enten det handler 
om den nasjonale eller den globale fattigdommen. FormŒlet med dette notatet er ikke Œ vurdere 
virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare Œ diskutere hva som vanligvis menes med 
begrepet ÓfattigdomÓ. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdeÞnisjonene er lite 
hensiktsmessige, og at det er grunn til Œ tro at det globale fattigdomsproblemet er st¿rre og at 
det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for f¿rste gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 
n¿d var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 
barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 
Stoltenberg II gjorde sŒ lite for Œ bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 
ganske representative for bŒde politikere og befolkningen for ¿vrig: PŒ slutten av 1970-tallet trodde 
de ßeste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 
oppfatningen tre tiŒr senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd pŒ disse tre tiŒrene? Man kan 
neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dŒrligst stilte i det 
norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekŒrsunders¿kelsene i disse Œrene 
at praktisk talt alle Ð ogsŒ de dŒrligst stilte Ð har fŒtt en betydelig bedre materiell levestandard i 
perioden. Hvis vi ser pŒ inntekt isolert, er det heller ingen grunn til Œ tro at fattigdomsproblemet har 
forverret seg de siste tiŒrene.2 

Det som har endret seg, er snarere forstŒelsen av hva fattigdom inneb¾rer. LevekŒr som fŒ Œr 
tidligere ikke ville blitt betraktet som ÓfattigsligeÓ, blir nŒ betraktet nettopp som det. Det har f¿rt 
til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes Œ konkurrere 
med hverandre i Œ vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserkl¾ringene 
til de Þre siste regjeringene er eksempler pŒ en slik opptrapping. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 
Óen mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnetÓ. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 
et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg pŒ Arbeiderpartiets 
landsm¿te i 2000 hadde uttalt Ð i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna Ð at 
arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. Œrhundre Ótil Œ avskaffe den Œpne fattigdommenÓ, og 
at man nŒ mŒtte ÓgŒ sammen om Œ avskaffe den skjulteÓ.) Regjeringen Bondevik II sa at den 
skulle Óbekjempe fattigdomsproblemene i NorgeÓ, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 
i sin tiltredelseserkl¾ring: ÓDet skal ikke v¾re fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 
legge fram en helhetlig plan for Œ avskaffe fattigdom i Norge.Ó Sp¿rsmŒlet er akkurat hva det er 
Regjeringen har lovet Œ avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret pŒ sp¿rsmŒlet om hvor mange fattige som Þnnes, avhenger helt og fullt av hvordan 
du deÞnerer ÓfattigÓ. Du kan fŒ antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 
bare deÞnerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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1 Island regnes som regel ikke med i den nordiske modellen.

http://www.freetheworld.com/release_2007.html
http://www.freetheworld.com/release_2007.html
http://www.civita.no/civita-notatet
http://www.civita.no/civita-notatet
http://www.civita.no/civita-notatet
http://www.civita.no/civita-notatet
http://www.freetheworld.com/release_2008.html
http://www.freetheworld.com/release_2008.html


Økonomisk frihet - totalt
Aller f¿rst ser vi pŒ den totale rangeringen. Hong Kong, Singapore og New Zealand tar 
medaljeplassene, Norge kommer pŒ 23. plass. Det er lengre ned enn Island, Danmark og Finland 
(12., 13. og 14. plass), men en del h¿yere enn Sverige (33. plass). Nederst pŒ rangeringen 
kommer Burma, Angola og Zimbabwe.
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Figuren viser totalscoren for vŒre utvalgte grupper av land. 10 betyr altsŒ fullstendig ¿konomisk 
frihet, 0 ingen ¿konomisk frihet. Gjennomsnittlig score for hele verden i 2006 var 6,57, opp fra 5,45 
i 1980. Norge ligger en god del h¿yere, med en score pŒ 7,45. Dermed  ligger Norge sŒ vidt under 
snittet for de nordiske landene, som igjen ligger noe lavere enn USA og Storbritannia.  
 
BŒde Norge og de andre nordiske landene har altsŒ langt st¿rre ¿konomisk frihet enn 
verdensgjennomsnittet. De er ogsŒ mer markedsliberale enn for eksempel Frankrike (7,19), Italia 
(7,15) og Russland (6,12), mens de har mindre frihet enn Sveits (8,20), Chile (8,06) og Estland 
(7,89). Vi legger ogsŒ merke til at forskjellen mellom den nordiske og den anglosaksiske modellen 
ikke er sŒ stor som man av og til kan fŒ inntrykk av Ð den nordiske modell ligger n¾rmere en 
amerikansk modell enn en fransk modell, for eksempel.2 Til slutt ser vi at alle landene har opplevd 
en ¿kning i ¿konomisk frihet de siste 26 Œrene.
 
Offentlig sektors størrelse
Den f¿rste underkategorien av indikatorer pŒ ¿konomisk frihet er ÓSize of GovernmentÓ, oversatt: 
Offentlig sektors st¿rrelse. Denne kategorien inneholder mŒl pŒ hvor mye offentlig sektor forbruker, 
hvor mye som omfordeles gjennom overf¿ringer og subsidier, hvor mye staten eier og investerer, 
og hvor h¿y marginalskatten er. Jo st¿rre stat, jo mindre ¿konomisk frihet antas det Œ v¾re. (At 
lavt offentlig forbruk gir h¿y score uansett kan nok diskuteres Ð det kan stilles sp¿rsmŒl ved om det 
ikke er forskjellige mŒter Œ bruke skattepengene pŒ. NŒ fŒr for eksempel utviklingslandene ofte 
scoren 10 pŒ denne indikatoren, fordi de har lave skatter. Det er ikke dermed sagt at det 
n¿dvendigvis inneb¾rer h¿y ¿konomisk frihet, det kan like gjerne indikere fattigdom. Vi gŒr ikke 
n¾rmere inn pŒ slike sp¿rsmŒl her, men velger kun Œ gjengi Fraser Institutes beregninger).
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2 Det b¿r advares Œ legge for mye i slike sammenlikninger i indekser. Se for eksempel H¿yland, Moene og Willumsens 
ÓBe Careful when Doing BusinessÓ.

http://www.ifiwatchnet.org/sites/ifiwatchnet.org/files/Doing%20Business_ESOPanalysis.pdf
http://www.ifiwatchnet.org/sites/ifiwatchnet.org/files/Doing%20Business_ESOPanalysis.pdf
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NŒr det gjelder offentlig sektors st¿rrelse generelt ser vi at Norge ligger n¾rmere 
verdensgjennomsnittet og den anglosaksiske modellen enn vŒre naboland. Dette kommer, som vi 
skal se under, f¿rst og fremst av at Norge har en noksŒ lav maksimal marginalskatt sammenlignet 
med Sverige og Danmark. Et annet poeng er at Norge har forbedret seg ganske mye, og mer enn 
andre land, de siste 25 Œrene.
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Norge er altsŒ de blŒ strekene. Vi scorer dŒrlig pŒ offentlig konsum og overf¿ringer, middels pŒ 
marginalskatten og h¿yt pŒ statlige selskaper og investeringer.3 Vi ser ogsŒ at vi ligger n¾rmere 
den anglosaksiske enn den nordiske modellen nŒr det gjelder marginalskatt, mens vi ligger noksŒ 
likt som vŒre naboland i de andre kategoriene.
 
Rettsvesen og eiendomsrettigheter
Neste kategori er ÓLegal Structure and Security of Property RightsÓ. Her ser vi at vi og vŒre naboer 
scorer bedre enn USA og Storbritannia Ð pŒ dette omrŒdet har vi st¿rre ¿konomisk frihet. Vi legger 
ogsŒ merke til at verden generelt scorer langt dŒrligere enn Norge.
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Vi ser videre at bildet er noksŒ likt pŒ de forskjellige underkategoriene. Norge gj¿r det sv¾rt bra pŒ 
eiendomsrettigheter og legal struktur. PŒ dette omrŒdet er Norge og den nordiske modellen sv¾rt 
markedsliberal.
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om ¿konomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslŒr Óretten for enhver til Œ ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 
herunder tilfredsstillende mat, kl¾r og bolig, samt til fortl¿pende Œ fŒ sin levemŒte forbedretÓ.1 
Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse b¿r tillegges 
stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best b¿r skje, enten det handler 
om den nasjonale eller den globale fattigdommen. FormŒlet med dette notatet er ikke Œ vurdere 
virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare Œ diskutere hva som vanligvis menes med 
begrepet ÓfattigdomÓ. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdeÞnisjonene er lite 
hensiktsmessige, og at det er grunn til Œ tro at det globale fattigdomsproblemet er st¿rre og at 
det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for f¿rste gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 
n¿d var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 
barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 
Stoltenberg II gjorde sŒ lite for Œ bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 
ganske representative for bŒde politikere og befolkningen for ¿vrig: PŒ slutten av 1970-tallet trodde 
de ßeste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 
oppfatningen tre tiŒr senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd pŒ disse tre tiŒrene? Man kan 
neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dŒrligst stilte i det 
norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekŒrsunders¿kelsene i disse Œrene 
at praktisk talt alle Ð ogsŒ de dŒrligst stilte Ð har fŒtt en betydelig bedre materiell levestandard i 
perioden. Hvis vi ser pŒ inntekt isolert, er det heller ingen grunn til Œ tro at fattigdomsproblemet har 
forverret seg de siste tiŒrene.2 

Det som har endret seg, er snarere forstŒelsen av hva fattigdom inneb¾rer. LevekŒr som fŒ Œr 
tidligere ikke ville blitt betraktet som ÓfattigsligeÓ, blir nŒ betraktet nettopp som det. Det har f¿rt 
til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes Œ konkurrere 
med hverandre i Œ vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserkl¾ringene 
til de Þre siste regjeringene er eksempler pŒ en slik opptrapping. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 
Óen mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnetÓ. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 
et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg pŒ Arbeiderpartiets 
landsm¿te i 2000 hadde uttalt Ð i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna Ð at 
arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. Œrhundre Ótil Œ avskaffe den Œpne fattigdommenÓ, og 
at man nŒ mŒtte ÓgŒ sammen om Œ avskaffe den skjulteÓ.) Regjeringen Bondevik II sa at den 
skulle Óbekjempe fattigdomsproblemene i NorgeÓ, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 
i sin tiltredelseserkl¾ring: ÓDet skal ikke v¾re fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 
legge fram en helhetlig plan for Œ avskaffe fattigdom i Norge.Ó Sp¿rsmŒlet er akkurat hva det er 
Regjeringen har lovet Œ avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret pŒ sp¿rsmŒlet om hvor mange fattige som Þnnes, avhenger helt og fullt av hvordan 
du deÞnerer ÓfattigÓ. Du kan fŒ antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 
bare deÞnerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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3 Dette er overraskende, men kommer nok av at Norge investerer relativt lite i selskaper der det ikke er gode grunner, for 
eksempel skalafordeler, til at det offentlige skal involvere seg. Allikevel kan man nok argumentere for at en stat med 
eierinteresser i rundt 80 selskaper og store investeringer i petroleumssektoren ikke burde fŒ scoren 10 her.
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Denne kategorien tar for seg ÒAccess to Sound MoneyÓ, det vil si hvor god tilgangen til kapital er, 
og hvor stabil inflasjonen er. Underkategoriene er veksten i pengemengden, variabilitet i 
inflasjonen, inflasjon, og frihet til Œ eie utenlandsk valuta. Vi gŒr ikke n¾rmere inn pŒ de forskjellige 
underkategoriene, men konstaterer at Norge gj¿r det noksŒ bra i denne kategorien Ð dog noe 
svakere enn vŒre naboland, USA og Storbritannia. 
 
Internasjonal handel
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I denne kategorien lŒ Norge tidligere komparativt h¿yt, men er nŒ nede pŒ nivŒet til 
verdensgjennomsnittet. BŒde den nordiske og den anglosaksiske modellen regnes som langt 
bedre enn den norske. Ser vi pŒ underkategoriene, ser vi at Norge scorer dŒrlig pŒ grunn av h¿ye 
tollbarrierer Ð bŒde faktiske og regulative.
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Siste kategori tar for seg graden av offentlige reguleringer i ¿konomien, innenfor kredittmarked, 
arbeidsmarked og n¾ringsliv. H¿y score indikerer h¿y ¿konomisk frihet Ð det vil si at staten legger 
fŒ hindringer i veien for frivillige avtaler mellom de ¿konomiske akt¿rene. Igjen kan man 
argumentere for at enkelte reguleringer bŒde er n¿dvendige og kan forbedre ¿konomiens 
virkemŒte - for eksempel ser det ut til at Norge har en bedre regulering av kredittmarkedet enn 
USA akkurat nŒ. Det er derfor interessant at Norge faktisk scorer bedre enn USA pŒ 
kredittmarkedsreguleringene. Det er dermed ikke sikkert at Kristin Halvorsen har rett nŒr hun 
hevder USA er langt mer markedsliberalistisk enn Norge - og at det er derfor USA opplever urolige 
finansmarkeder nŒ.  

Vi ser f¿rst pŒ reguleringer generelt, og ser at 
Norge scorer dŒrligere enn vŒre naboland og 
den markedsliberale modellen, men bedre 
enn verdensgjennomsnittet.

I underkategorien ÓKredittmarkeds-
reguleringerÓ mŒles eierskapet til bankene, 
hvor mye konkurranse det er fra utenlandske 
banker, hvordan det ligger an med kreditt til 
privat sektor, og hvordan renten styres. Her 
gj¿r bŒde de nordiske og de anglosaksiske 
landene det godt, og vi ser ogsŒ at verden 
generelt har forbedret seg kraftig de siste 25 

Œrene. 
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Kategorien arbeidsmarkedsreguleringer er 
den kategorien der de anglosaksiske landene 
skiller seg mest fra de nordiske. Generelt har 
USA og Storbritannia mindre regulering av 
arbeidsmarkedet enn andre land.
 
Underkategoriene her er minstel¿nn, 
regulering av ansettelsesprosedyrer, hvorvidt 
det er sentraliserte kollektive forhandlinger, 
kostnader ved ansettelser og avsettelser, og 
verneplikt. Norge scorer relativt lavt pŒ 
samtlige.

Videre ser vi at Norge og Norden har noe 
bedre regulering av n¾ringslivet enn USA og 
Storbritannia, og en god del bedre enn 
verden generelt. Det inneb¾rer at vi har fŒ 
priskontroller, noksŒ lave byrŒkratikostnader, 
det er enkelt Œ starte en bedrift, lite korrupsjon 
og et relativt enkelt skattesystem.
 
Konklusjoner
Som nevnt over skal man v¾re forsiktige med 
Œ konkludere for mye fra slike kŒringer som 
dette.

Allikevel ser vi at Norge er meget 
markedsliberalt sammenlignet med andre land. PŒ noen omrŒder er vi til og med mer liberale enn 
USA og Storbritannia.
 
Men fortsatt har Norge et forbedringspotensial, spesielt pŒ omrŒdene arbeidsmarkedsregulering 
(her ville enklere ansettelsesprosedyrer gjort en stor forskjell) og handelsbarrierer (hvor bŒde 
finansielle og regulative hindringer kan fjernes).
 
 
Forfattere:
Notatet er skrevet av Marius Doksheim, rådgiver i Civita.
E-post: marius@civita.no 
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neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dŒrligst stilte i det 
norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekŒrsunders¿kelsene i disse Œrene 
at praktisk talt alle Ð ogsŒ de dŒrligst stilte Ð har fŒtt en betydelig bedre materiell levestandard i 
perioden. Hvis vi ser pŒ inntekt isolert, er det heller ingen grunn til Œ tro at fattigdomsproblemet har 
forverret seg de siste tiŒrene.2 

Det som har endret seg, er snarere forstŒelsen av hva fattigdom inneb¾rer. LevekŒr som fŒ Œr 
tidligere ikke ville blitt betraktet som ÓfattigsligeÓ, blir nŒ betraktet nettopp som det. Det har f¿rt 
til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes Œ konkurrere 
med hverandre i Œ vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserkl¾ringene 
til de Þre siste regjeringene er eksempler pŒ en slik opptrapping. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 
Óen mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnetÓ. I tiltredelseserkl¾ringen til 
regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 
et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg pŒ Arbeiderpartiets 
landsm¿te i 2000 hadde uttalt Ð i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna Ð at 
arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. Œrhundre Ótil Œ avskaffe den Œpne fattigdommenÓ, og 
at man nŒ mŒtte ÓgŒ sammen om Œ avskaffe den skjulteÓ.) Regjeringen Bondevik II sa at den 
skulle Óbekjempe fattigdomsproblemene i NorgeÓ, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 
i sin tiltredelseserkl¾ring: ÓDet skal ikke v¾re fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 
legge fram en helhetlig plan for Œ avskaffe fattigdom i Norge.Ó Sp¿rsmŒlet er akkurat hva det er 
Regjeringen har lovet Œ avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret pŒ sp¿rsmŒlet om hvor mange fattige som Þnnes, avhenger helt og fullt av hvordan 
du deÞnerer ÓfattigÓ. Du kan fŒ antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 
bare deÞnerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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